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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-09/22 

в отношении адвоката  
Б.В.В.
г. Москва




           27 сентября 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Плотниковой В.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,

· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Б.В.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.09.2022 г. по представлению и.о. начальника У МЮРФ по МО Клопцова Р.Р. в отношении адвоката Б.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


Как указывается в представлении и.о. начальника У МЮ РФ по МО Клопцова Р.Р. в отношении адвоката Б.В.В., 20.07.2022 г. адвокат явился в УВД по ТиНАО ГУ МВД по г. М. для беседы с задержанными Р.С.А., Т.А.Н. и Б.И.Д., отказался предъявить ордер на защиту и удостоверение. При отсутствии ордера, адвокат настаивал на предоставлении ему возможности пообщаться с указанными лицами.


Кроме того, адвокат публично высказался в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» относительно организации работы МВД РФ


К представлению заявителем приложены копии сопроводительных писем, скриншот обращения адвоката к главе МВД РФ в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что представление вызвано публикацией адвоката в Телеграмм-канале статьи о воспрепятствовании адвокатской деятельности и защите прав подозреваемого, в которой адвокат использовал выражение «дикая дивизия». Далее адвокат объясняет этимологию происхождения выражения «дикая дивизия». Адвокат сообщает, что им подавались жалобы на действия следователя.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- обращения адвоката к руководителю ГСУ ГУ МВД по г. М.;

- ответа на обращение адвоката;

- жалобы адвоката С.М.В. в прокуратуру Т. и Н. АО г.Москвы.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений, дополнительно пояснив, что приехал в УВД по ТиНАО ГУ МВД по г. М., предъявил удостоверение и ордер на защиту Б.И.Д., в течение 30 мин. ждал, когда к нему спустится следователь, позвонил по телефону 112, через 10 мин. вышел следователь. Адвокат находился в УВД в течение 5,5 часов.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Относительно довода о том, что адвокат публично высказался в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» о работе МВД РФ, Комиссия считает необходимым указать, что, в силу п. 1 ст. 2, п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам и не может быть привлечён к ответственности за мнение, высказанное при осуществлении защиты, если вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии). 

Данная норма не исключает возможности привлечения адвоката к ответственности не за само мнение, а за этически некорректную форму, в котором оно выражено. Заявитель не указывает какие конкретно некорректные высказывания допустил адвокат. Представленный скриншот не содержит нецензурной или обсценной лексики. Кроме того, Комиссия считает необходимым отметить, что критика лиц, осуществляющих публичные функции, допустима в более широких пределах, чем в отношении частных лиц (п. 8 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой репутации. Утв. Президиумом ВС РФ от 16.03.2016 г.). 
В отношении довода о том, что адвокат явился в УВД по ТиНАО ГУ МВД по г.М. для беседы с задержанными Р.С.А., Т.А.Н. и Б.И.Д., отказался предъявить ордер на защиту и удостоверение, Комиссия, при отсутствии каких-либо доказательств со стороны заявителя, считает необходимым обратиться к документам, возникшим до обращения Врио заместителя Министра – заместителя начальника СД МВД РФ П.Н.К. от 19.08.2022 г. к заявителю. 

22.07.2022 г., т.е. практически за месяц до обращения П.Н.К. к заявителю, адвокатом была подана жалоба о нечинении препятствий в общении с доверителем Б.И.Д. Доводы жалобы последовательно сообщаются с письменными и устными объяснениями адвоката. Поэтому довод о том, что адвокат явился для беседы сразу с тремя задержанными и отказался предъявить ордер на защиту и удостоверение, не находит своего подтверждения. 

Комиссия отмечает, что активная реализация адвокатом предоставленных законом правомочий, в т.ч. и в ситуации, когда такая активность адвоката по каким-либо причинам не устраивает должностных лиц органов предварительного следствия, не может рассматриваться как дисциплинарный проступок.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.В.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
